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Santiago, quince de septiembre de dos mil dieciséis.
VISTOS:

El 17 de marzo de 2016 comparece don Redrigo Avendafio Vergara,
abogado, en representacidn convencional de don Mauricio Zulueta
Ramirez {en adelante, “la reclamante”), interponiendo
reclamacién en virtud de lo dispuesto en los articulos 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, gue Crea Los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20,600”), y 53 de la Ley N° 19.880, que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativeos que
Rigen los Actos de la Administracién del Estado {(en adelante,
“Ley N° 19.8807), en contra de la Resolucién Exenta N° 51, de
9 de febrero de 2016 (en adelante, “Resoclucién Exenta N° 517 o
“la resclucidn reclamada”), del Director Regilonal del Servicio
de Evaluacidén BAmbiental de la Regién de Valparaiso, (en
adelante, indistintamente, “la reclamada”, “el Director
Regional del SEA” o la “Autoridad ambiental”), que declard
inadmisible la solicitud de invalidacidn presentada por la
reclamante en contra del Informe Consclidado de Sclicitudes de
Aclaraciones, Rectificaciones o BAmpliaciones (en adelante,
“ICSARA”) dictado mediante Carta N° 304, de 7 de mayo de 2015,
por la misma Autoridad y en contra de “todo el procedimiento
de evaluacidn ambiental” gque fue declarade admisible mediante
Resolucioén Exenta N° 46, de 10 de febrero de 2015 (en adelante
Resolucién Exenta N° 46/2015}, referido al Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, “EIA”) del ™“Proyecto Central Ciclo
Combinado Los Rulos” {en adelante, “el proyecto”), del titular
Cerro el Plomo S.A (en adelante, “el tercero ccadyuvante” o
“el titular”). A la causa se le asigné el Rol N°® 102-2016, de
Reclamaciones {(fojas 21), vy fue admitida a tramite el 7 de

abril de 2016 (fojas 25).
I ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El 3 de febrerc de 2015, el titular ingresd al Sistema de
Evaluacidédn de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”)}, mediante

un EIA, el proyecto “Central Ciclo Combinadoc Los Rules”, cuyo
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objetivo es la construccién y operacidén, en la comuna de
Limache, de una central de generacidén de energia eléctrica de
ciclo combinado de 540 MW de potencia bruta, operada sobre la
base del consume de gas natural como combustible principal, Yy
petrélec diésel como combustible de respalde, la que serla

inyectada al Sistema Interconectado Central.

El 17 de febrero de 2015, con posterioridad a las publicaciones
exigidas por el articulo 28 de la Ley N° 19.300 Sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.3007),
se inicid el periodo de participacidn ciudadana de la

evaluacidén de impacto ambiental del proyecto.

El 20 de marzo de 2015, v luego de la admisidén a trémite del
EIA mediante Resolucidn Exenta N° 46/2015 y de la solicitud de
pronunciamiento enviada a los érganos de la Administracidn del
Estado con competencia ambiental, la Secretaria Regional
Ministerial ({(en adelante, “SEREMI”)} de Salud de la Regidn de
Valparaiso propuso, mediante el Ordinario N° 493, de 20 de
marzo de 2015, gque “el EIA sea rechazado” por “carecer de
informacidn relevante y/o esencial toda vez gue no es posible
evaluar la presencia o generacidn de efectos, caracteristicas
o clrcunstancias que generen riesgo a la salud de la poblacidn,
lo cual ademas no puede ser subsanado mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, por carecer de una Linea Base
adecuada, sdlida y consistente, y por ende una consecuente y
correcta valoracidn de los impactos, v riesgos a la salud de
la poblacidn, gque por lo demds fueron desestimadas del todo

por el titular”.

El 7 de mayo de 2015, y no cbstante el pronunciamiento de la
SEREMI de Salud de la Regidn de Valparaiso, el Director
Regional del SEA dictd, mediante Carta N° 304, el ICSARA que

con posterioridad motivd la solicitud de invalidacidn.

El 14 de mayo de 2015, la reclamante formuld observaciones al
proyecto, dentro del término del periodo para efectuar

observaciones ciudadanas. El1 14 de Jjulio del mismo afic, el
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Director Reglonal del SEA, elabordé la Carta N° 468, qgue

contiene el anexo de participacién ciudadana al ICSARA.

El 19 de enero de 2016 -con posterioridad a la suspensidn del
procedimiento solicitada por el titular y autorizada por el
Director Regional del SEA mediante Resolucidn Exenta N°
302/2016-, el titular presentd las aclaraciones,
rectificaciones ¢ ampliaciones solicitadas {en adelante,
“Adenda’”) en respuesta al ICSARA, y el 2 de marzo del mismo
afo la Autoridad ambiental emitidé un ICSARA complementario,
mediante Carta N° 158. Frente a esto Gltimo, el 6 de julio del
presente afio el titular presentd una adenda complementaria,
luego de una nueva solicitud de suspensidn efectuada por éste
y autorizada por el SEA. El 8 de agosto de 2016, el Director
Regional del SEA -mediante Resolucién Exenta N° 261- resolviéd
ampliar el plazo de evaluacidn ambiental del EIA del proyecto
por 60 dias adicionales. El1 18 de agosto, dicha Autoridad
emitié un nuevo ICSARA complementaric a dicho EIA, mediante
Carta N° 514, conforme a lo establecido en el inciso tercero
del articulo 43 del D.S. N° 40/2012 del Ministerio de Medio
Ambiente, actual Reglamento del SEIA.

Por su parte, y paralelamente a la evaluacidén ambiental del
proyecto en cuestidén, la reclamante presentd ante el Director
Regional del SEA, el 18 de diciembre de 2015, una solicitud de
invalidacidén del ICSARA, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulc 53 de la Ley N° 19.880. Funddé su solicitud en que 1la
dictacién del referido ICSARA seria un acto contrario a
derecho, va que el SEA habria cometido una ilegalidad al no
declarar el término anticipado del procedimiento de evaluacidn
del proyecto, por carecer éste de informacidn relevante y/o
esencial no susceptible de ser subsanada mediante BAdenda,
conforme asi lo sugiridé la SEREMI de Salud de la Regidn de
Valparaiso. La Autoridad administrativa habria vulnerado de
esa forma el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300, gue contendria
-a juicio de la solicitante- un “mandato expreso” de término
anticipado. De ello concluyd que "[..] el ICSARA y todo el

procedimiento de evaluacion ambiental del ETA del Proyecto Los
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Rulos, por haberse omitido el mandato legal en los términos
dispuestos en el articulo 15 bis de la Ley 19.300, en el sentido
que no se devolvié los antecedentes al titular y no se puso
término anticipado al procedimiento, adolece de nulidad
absoluta y en consecuencia no es convalidable por acto

administrativo posterior”.

Adicionalmente, la reclamante argumentd que la ilegalidad
denunciada le habrla causado indefensidén. Lo anterior por
cuanto se habria alterado “/[.] la normal ritualidad del
procedimiento reglado de evaluacidn ambiental del Proyecto Los
Rulos” y se habria vulnerado su derecho a participar formulando
observaciones al proyecto en una etapa posterior de la
evaluacién ambiental, dado que “[..] es sabido que en la medida
que este procedimiento de evaluacidn ambiental del Proyecto
Los Rulos avanza sin cumplir con los regquisitos legales, se
afecta el derecho de los ciudadanos para participar en el
proceso respectivo. Dicho de otro modo, el procedimiento avanza
sin permitir a los ciudadanos presentar las observaciones
respectivas. (démo seria posible a un ciudadano hacer
observaciones a modificaciones presentadas por el titular en

una etapa posterior a la evaluacidn ambiental”,

Por lo anterior, la reclamante solicitd al SEA dejar sin efecto
el referido ICSARA, asi como la totalidad del procedimiento de

evaluacidn ambiental del provecto.

El 9 de febrero de 2016, mediante Resolucidédn Exenta N° 51, el
Director Regional del SEA declard inadmisible la solicitud de
invalidacidédn antes referida, seflalando que el acto impugnado
seria un acto trémite que no es susceptible de impugnacidn, en
los términos del articulo 15 inciso segundo de la Ley N° 19.880.
En su opinidn, el ICSARA no habria determinado la imposibilidad
de continuar con un procedimiento, porgue precisamente tiene
por obijeto hacer avanzar el procedimiento de evaluacidn del
proyecto. Asimismo, agregd, tampoco le habria producide
indefensién, por la existencila del articule 2% incisc 2° de la

Ley N° 19.300 y del articule 92 del D.S. N° 40/2012 del
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Ministerio de Medioc Ambisnte, actual Reglamento del SEIA, gque
ordena abrir un nuevo proceso de participacién ciudadana por
un periodo de 30 dias en los casos en gue existan aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente a

un proyecto.
I PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

El 17 de marzo del presente afio, don Mauricio Zulueta Ramirez
presenté ante el Tribunal reclamacidn judicial en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N® 20.600, en contra
de la referida Resolucién Exenta N° 51, solicitande dejarla
sin efecto, “[..1 invalidando todo el procedimiento de
evaluacidn y el ICSARA referidos al Proyecto Los Rulocs, que
dan cuenta de las Resoluciones Exentas N° 46 de fecha 10 de
febrero de 2015 y Resolucidn Exenta N° 304 de fecha 7 de mayo
de 2015 (sic), respectivamente, o peticidn subsidiaria”, esta
iltima consistente en “[.] arbitrar las providencias urgentes
y necesarias para gue el SEA regidn Valparaiso no dilate la
tramitacidn del recurso de invalidacidn de fecha 18 de
diciembre de 2015 mds alld del plazo de 2 afios contemplados en
la Ley 19.880, burlando y haciendo ilusorio el derecho a tutela

administrativa de esta parte”.

El 22 de abril de 2016 el Director Ejecutivo del SEA, luego de
solicitar ampliacidén de plazo para informar (fojas 32), lo que
le fue concedido el 18 de abril (fojas 36), evacud el informe
respectivo (fojas 39), pidiendo el rechazo de la reclamacidn
en todas sus partes, con expresa condena en costas, y acompafid
copia del expediente del proceso administrative a gue dio lugar

la reclamacion.

El 27 de abril de 2016 el Tribunal tuvo por evacuado el informe
y decretd autos en relacidn, fijando la vista de la causa para

el dia 16 de junio de 2016 {(fojas 51).

El 18 de mayo de 2016, el titular del proyecto, Cerro el Plomo

S.A., solicitd hacerse parte como tercero coadyuvante del
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reclamado {(fojas 54), a lo que el Tribunal accedid el 27 de
mayo {(fojas 57). Posteriormente, el tercero coadyuvante con
fecha 14 de junio, solicitdé gue el Tribunal tuviera presente

una serie de alegaciones (fojas 59).

Finalmente, la reclamada acompafid al expediente, el 15 y 16 de
junio de 2016, una serie de antecedentes, solicitando al
Tribunal tenerlos presente (fojas 146 y 160, respectivamente).
El 16 de junio de 2016 se efectud la vista de la causa. Alegaron
los abogados sefiores Rodrigo Avendafic Vergara, por la parte
reclanmante, Osvaldo Solis Mansilla, por la parte reclamada, y
Javier Vergara Fisher, por el tercero coadyuvante. Finalizada
la vista de la causa, se certificd que ésta guedd en estado de

estudioc (fojas 162}.

El 13 de septiembre de 2016 la causa gquedd en estado de acuerdo,

seqin consta en resolucidn que rola a fojas 163.
ITI. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacidn y, las alegaciones
y defensas del informe de la reclamada, los puntos de la

controversia en autos, son los siguientes:
1. Impugnabilidad del acto trémite ICSARA

La Reclamante seflala gque la invalidacidn deducida en sede
administrativa, se fundamentd “en la infraccidn al articulo 15
bis de la Ley N° 19.300, tal como lo dispondria el articulo 15
de la Ley N° 19.880”. Asimismo, sostliene gque el wvicio
mencionado alteraria la normal ritualidad del procedimiento
reglado de evaluacién ambiental del proyecto Los Rulos,
afectando garantias constitucionales de igualdad ante la ley,
el debido proceso, la bilateralidad de la audiencia, entre

otras.

Sefala que el ICSARA seria un acto tramite que le produjo

indefensidn, vy por ende seria perfectamente impugnable conforme
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a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 15 de la Ley N°
19.880. Lo anterior por cuanto “[..] el procedimiento avanza y
se cambia o transforma considerablemente, cambiando 'de facto’
el proyvecto que ingresd inicialmente a evaluacidn sin permitir
a los ciudadanocs presentar las observaciones respectivas a esos
cambios”, por lo dque se estaria afectando el derecho a
participar en etapas posteriores de la evaluacidn mediante la
formulacidén de observaciones. A dicho respecto, agregd que el
abrir un nuevo periodo de participacidn ciudadana depende de
la “[..] discrecidn -nuevamente- del SEA. Cosa que en la
prdctica no ocurre”, lo que “[..] no da garantia de certeza
juridica en la aplicacidn correcta del articulo 29 inciso 2°
de la Ley N° 19.300, porgue a la luz de los hechos esa norma
legal estd siendo mal usada para arreglar y subsanar sendas
ilegalidades y deficiencias de malos proyectos sometidos a
evaluacidn ambiental”. Ello iria en contra del espiritu de la
participacién ciudadana que debe estar presente en la

1n

evaluacidén ambiental de un proyecto, al permitir “que un
proyecte de las caracteristicas de Los Rulos, se subsane de
espaldas a la ciudadania en circunstancias que debia ser
rechazado anticipadamente por mandato del articulo 15 bis de

la Ley 18.3007.

Por su parte, la reclamada, informando en lo pertinente, seflala
que no se cumple con la hipétesis del articulo 15 de la Ley N°

19.880 para reclamar en contra de actos tramites.

En primer término, y tal como se establecid en la resolucidn
gque declard la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién,
el reclamado sefiald que, el examen que llevd a cabo, fue la
determinacién de si el acto administrativo de caracter
ambiental solicitado invalidar -ICSARA- cumplia con 1los

supuestos gue establece la ley para su impugnabilidad.

Para determinar agquello, el SEA aclard que el referido ICSARA
es un acto tramite, ya que solamente busca dar curso progresivo
al procedimiento administrativo de evaluacidn ambiental, por

lo gue sdlo podria ser impugnado, conforme asi lo dispone el
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inciso seqgundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880, en la
medida que determine la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produzca indefensién, tal como lo dispone el

inciso segundo de dicha disposicidn.

Dado que la propia naturaleza del ICSARA permitiria descartar
la primera hipdtesis, la Autoridad ambiental explicd las

razones que permitirian descartar la indefensidn.

Frente a la argumentacién de la reclamante en orden a que se
estaria afectando el derecho de los ciudadanos a participar en
etapas posteriores de la evaluacién mediante la formulacidn de
observaciones, lo que le habria producido indefensidn, 1la
reclamada planted dos razones gue permiten descartar la
indefensién. Primero, por la existencia del articulo 29 inciso
segundo de la Ley N° 19.300, gque habria sido introducidec por
la Ley N° 20.417 que crea el Ministerio, el Servicic de
Evaluacidén Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente,
precisamente, c¢on el fin de aumentar las dinstancias de
participacién ciudadana en el proceso de evaluacidn de impacto
ambiental, cuando éste hava sido objeto de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones que afecten sustantivamente el
proyecto. Al otorgarse en la preopla ley dicha instancila
adicional de participacién, el SEA estimd que "[..] no puede
entenderse que por la sola dictacidn de un ICSARA se afectaria
la posibilidad qgue tienen los particulares de efectuar sus

observaciones al proyecto”.

En segundo término, agregd que la dictacidén del ICSARA no
produjo la indefensidn de la reclamante, ya que é&sta, al haber
formulado observaciones en el proceso de participacidn
ciudadana, todavia disponia de un recurso de reclamacidn
especial en contra de la Resolucidn de Calificacidn Ambiental
del proyvecto, segin lo establece el articulo 29 inciso final
de la Ley N° 19.300, pudiendo, una vez agotada la via
administrativa, acudir ante el Tribunal Ambiental que
correspeondiere, conforme asi lo dispenen los articulos 20 y 60

de la Ley N°® 19.300 y 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.



REPUBLICA DE CHILE CIEMTO SETENTA Y DOS
172
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Por tanto, concluyé la reclamada, gque el acto tramite dictado
-ICSARA- no le produjo indefensidén a 1la reclamante, no
configurédndose ninguna de las hipdtesis de indefensidn
contenidas en el referido articulo 15 de la Ley N° 19.880 para
su impugnabilidad. De esta forma, el SEA habria actuado
conforme a derecho al declarar la inadmisibilidad de la

solicitud de invalidacidn.

2. Presunta ilegalidad del ICSARA y de todo el procedimiento

de evaluacidén ambiental

La reclamante sostiene gque la dictacién del ICSARA seria nula
absolutamente ya que mediante ésta se habria descartado "sin
fundamento algune” la propuesta de la SEREMI de Salud de la
Regidn de Valparaiso ~érgano competente en la materia- de poner
término de forma anticipada al procedimiento de evaluacidn,
por carecer éste de informacidén relevante y/o esencial,
vulnerando asl la orden imperativa establecida en el articulo
15 bis de la Ley N° 12.300. En efecto, afirma la reclamante
que “una vez que el SEA omitid el deber impuesto en el articule
15 bis de la Ley N° 19.300, dentro del plazo legal que tenia
para hacerlo, contamind con un vicio de nulidad absoluta todo
el procedimiento de evaluacidén ambiental del proyecto Los Rulos

y de igual forma contaminé el acto ICSARA”,

Frente a lo anterior, concluyve que “[.] la RE 51/2016 es ilegal
en cuanto evade u omite pronunciamiento directo y expresc
respecto de la infraccidn al articulo 15 bis de la Ley 19.300,
en que se fundamenta el recurso de invalidacidén de fecha 18 de
diciembre de 2015, por el cual se estima viciado de nulidad ne
convalidable todo el procedimiento de evaluacidn ambiental y
el ICSARA dictadec a la fecha de su Interposicidn, haciéndolo
alcanzable a todo nuevo acto que se haya dictado en dicho
procedimiento y gue dan cuenta la Resclucidn Exenta N° 304/2015
y N°46/2015, respectivamente, por haber faltado al deber legal
de devolver los antecedentes al titular poniendo término al
procedimiento por haberlo regquerido en tiempo y forma la SEREMI

de Salud, Regidn Valparaiso”.
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Por su parte, la reclamada sefiala que en esta instancia no
corresponde efectuar alegaciones gque involucren el fondo de la
evaluacién ambiental del proyecto Central Ciclo Combinado Los
Rulos, debido a que es preciso determinar en primer lugar si
la impugnacién efectuada en contra del ICSARA, ya aludido, es

admisible © no.

No obstante lo anterior, el SEA se pronuncia en relacidn a la
solicitud de un organismo sectorial de ejercer la facultad
contemplada en el articulec 15 bis de la Ley N° 19.300, es
decir, la solicitud de rechazo en forma anticipada del proyecto
sometido a evaluacidn, por carecer éste de informacidn
relevante y/o esencial. Al respecto, seflala la reclamada que
es el propio SEA el gue deberd analizar la totalidad de los
antecedentes disponibles y definir de motu proprio si declara
o no el término anticipade. En dicha definicidén ningin
organismo sectorial podrd ordenarle alguna decisidén en

especifico.

Luego, respecto del caso concreto, la reclamada aseguré que la
hipdétesis contemplada en el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300
no llegd a verificarse, por lo gue la decisidn de no terminar
anticipadamente el ©procedimiento no pude implicar una
ilegalidad, ademds de gue todavia seria posible que "[..] se
dicte una RCA de rechazo en caso de que existan los fundamentos

para ello”.

Agregd la reclamada que, para que el Servicioc determine la
aplicacién del articulo 15 bis de la Ley N° 19.300, no basta
con la opinidén de un organismo sectorial, sino que, es
necesarioc que el SEA tome en cuenta la totalidad de los
antecedentes en su poder. Sin embargo, aclaré que ponderd en
su justo merito la observacién efectuada por la autoridad de
salud para “[..] determinar el curso a segulir respecto del

procedimiento de evaluacidn”.

10
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Terminé sus alegaciones indicando que la resolucidn lmpugnada
fue razonable y proporcional, y que se respetd de manera

irrestricta el principio de la juridicidad.

Iv. ARGUMENTOS DEL TERCERO COADYUVANTE

El tercero coadyuvante, mediante presentacidén de £fojas 59,
sostuvo -en el mismo sentido del SEA- que la accidn deducida
por la reclamante seria improcedente puesto gque buscaria
impugnar una resolucidén, dictada conforme a derecho, que
declaréd inadmisible un “recurso de invalidacidén” dirigido
contra un acto tramite no susceptible de impugnacién. Asimismo,
sefiald que la accidén también seria improcedente por razones de
fonde, indicando que la facultad contenida en el articulo 15
bis de la Ley N° 19.300 antes mencionado recae en el SEA, y su
aplicacidén le corresponderia unicamente a dicho organismo, no

siendo vinculantes las opiniones de los 6rganos sectoriales.

Cabe sefialar que, Jjunte con reafirmar las alegaciones vy
defensas del SEA, el tercero coadyuvante sefald qgue la
reclamacién pretende que el Tribunal sustituya a la autoridad
evaluadora en el ejercicic de sus potestades discrecionales,
lo que excederia el ambito de su competencia, segin el articulo

30 de la Ley N° 20.600.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, don Mauricio Zulueta Ramirez Iinterpusoc ante esta
judicatura, en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8
de la Ley 20.600, gue crea los Tribunales Ambientales,
reclamaclidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 51, de 8 de
febrero de 2016, del Director Regicnal del Servicioc de
Evaluacidén Ambiental de la Regidn de Valparaliso, gque declard
inadmisible sU solicitud de invalidacidn. El acto
administrativo solicitado invalidar es el Informe Consolidado
de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones (ICSARAM) del procedimiento de evaluacidn

ambiental del provecto Central Cicle Compbinade Los Rulos.
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Segundo. Que, la Autoridad ambiental declard inadmisible la
solicitud de invalidacién interpuesta por el reclamante en sede
administrativa, por cuanto estimdé que respecto del acto
administrativo de cardcter ambiental impugnado, no se verificd
la hipdtesis de indefensidn prevista en el inciso segundo del
articulo 15 de la Ley N° 19.880 para reclamar en contra de

actos tramites.

Tercero. Que, en este contexto, el Tribunal deberd determinar
en primer términc, si la Administracidn motivd adecuadamente
la aplicacién del articulo 15 inciso 2 de la Ley N° 19.880, y
por tanto, si efectivamente el acto administrativo de tramite
denominado ICSARA, resulta ser inimpugnable conforme a la norma
legal en comento, en particular, por no configurarse en el caso

de autos una hipdtesis de indefensidn.

Cuarto. Que, para resolver este primer punto de la
controversia, el Tribunal abordara, conforme a los argumentos
expuestos por las partes, las siguientes materias: 1)
consideraciones generales respecto de la impugnabilidad de los
actos tramites; 1ii) de la eventual hipdétesis de indefension:

inexistencia de una nueva etapa de participacidén ciudadana.

I. Consideraciones generales respecto de la impugnabilidad

de los actos tramites

Quinto. Que, el procedimiento administrativo se encuentra
definido en el inciso primero del articule 18 de la Ley N°
19.880, como “una sucesidn de actos tramites vinculados entre
s8i, emanados de la Administracidn y, en su c¢aso, de
particulares interesados, gue tienen por finalidad producir un

acto administrative terminal”.

Sexto, Que, tanto la ley como la doctrina y la
jurisprudencia distinguen entre actos tramites vy actos
decisorios o terminales. Son actos tramites, conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 19.880, aguellos que se

dictan dentro de un procedimiente administrativeo y dan curso
12
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progresive al mismo, mientras gue los actos terminales son
aquellos en los que radica la resolucidn administrativa o
decisién gue pone fin al procedimiento. La importancia de esta
distincidn, entre otras, incide en gue, en principio, y segln
dispone el inciso segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880,
los actos tramite no serian impugnables, a menos gue supongan
la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan

indefensién.

Séptimo. Que, en cuanto a la impugnabilidad de los actos
trdmites, tanto la doctrina nacional como extranjera reconocen
su caracter excepcional y gque las causales por las cuales
procede, como es el caso de la indefensidn, deben interpretarxse
de forma restrictiva. Para el profesor Jaime Jara Schnettler,
“Segiin el principio de ‘concentracion procedimental’ (art. 15,
inc. 2°) sdlo son impugnables los actos de trdmite si
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento o si
producen Iindefensidn. Si caen en la excepcidn asumen
sustantividad propia y merecen impugnacion ya que desbordan el
mero cardcter ordenador o preparatorio” (JARA SCHNETTLER,
Jaime, Apuntes Actos y Procedimiento Administrativo, Magister
Derecho Constitucional PUC, 2009, p. 52). En similar sentido,
el profesor Luis Cordero Vega ha dicho gue “El principio de
economia procedimental aconseja concentrar la impugnacidn de
todas las cuestiones que el Interesado considere que le
perjudican injustamente en el recurso gue se Iinterponga frente
a la resolucidn definitiva y no abrir la posibilidad de
recurseos aislados frente a actos trdmite (salvo casos
excepcionales), cuya influencia en la decisidn definitiva no
puede determinarse” (CORDERO VEGA, Luis, Leccicones de Derecho

Administrativeo, Thomson Reuters, 2015, p. 254).

Octavo. Que, por su parte, la doctrina espafiola, en similares
términos, se refiere a la impugnabilidad de los actos tréamites,
cuando las causales contempladas para que ello ocurra, implican
gque el mismoe se ha trasformado en un acto de tramite
“cualificado”, los gue, sin embargo, no se encuentran ex ante

definidos. En todo caso, cuando el supuesto gue “cualifica” al
13
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acto administrativo se refiere a la indefensidn, también se
afirma la necesidad de su interpretacidén restrictiva,
precisamente por constitulr la excepcidén y no la regla, y se
ha dicho al respecto que debe tratarse de una indefensidn
material en el senc de un procedimiento administrative. "“Por
ello, sélo seran recurribles autdnomamente los actos de tramite
gue adolezcan de una Iirregularidad tan grave gque condicione
necesariamente la resolucidn final,  haciendo imposible
determinar si ésta puede llegar a ser materialmente correcta o
no” (MUNOZ MACHADO Santiago, Diccicnarioc de Derecho
Administrativo, ZTustel, 2005, p. 87).

Noveno. Que, por su propia naturaleza, el ICSARA gue motivd
la solicitud de invalidacidédn constituye un acto tramite, por
cuanto no es el acto terminal del procedimiento administrativo
de evaluacidn de impacto ambiental. Este Gltimo corresponde a

la Resolucidn de Calificacidén Ambiental del proyecto.

Décimo, Que, siendo un acto de mero tramite, para que dicho
acto administrativo pueda ser impugnable, deberd satisfacer lo
establecido en el incisoc segundo del articulo 15 de la Ley N°
19.880, esto es, que se trate de un acto que determine la
imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzca

indefensidn.

Undécimo. Que, para estos sentenciadores, es claro gque la
resolucidén reclamada no es de aguellas que hacen imposible 1la
continuacién del procedimiento administrativo de autos, toda
vez que éste siguidé su curso normal con el objetivo de
desembocar en un acto terminal, el gue tal como lo sefiala la
misma reclamada, podria terminar en un “rechazo en caso de gue

exlistan los fundamentos para ello”.
Ducdécimo. Que, entonces, lo fundamental a determinar a

continuacién es si la motivacidn utilizada por la

Administracidn para declarar la inadmisibilidad de la solicitud

14
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de invalidacién del ICSARA, por no producir la indefensidn de

la reclamante, es adecuada.

I1. De la eventual hipdtesis de indefensidn: inexistencia

de un nueva etapa de participacién ciudadana

Decimotercarce. Que, en términos generales, la reclamante
sostiene gue la resolucidn del SEA contenida en el ICSARA le
produje indefensidn, va que se estaria afectando su derecho a
formular nuevas observaciones ciudadanas por eventuales
modificaciones al proyecto. Lo anterior, puesto gue =-en su
opinidén- el SEA, discreciocnalmente y en la practica, no abre
nuevos procesos de participacidn ciudadana debiendo hacerlo. A
su entender, el SEA no estaria aplicando correctamente el
articulo 29 incisc segundo de la Ley N° 19.300, precepto que
establece una nueva etapa obligatoria de participacidn
cindadana de treinta dias, en el caso que en el procedimiento
de evaluacidn de un EIA surja la necesidad de aclaraciones,
rectificaciones o ampliacicnes que afecten sustantivamente al
proyecto de gque se trate. Asl, la Autoridad ambiental estaria,
utilizando de manera incorrecta la referida norma, subsanando
de esa forma proyectos deficlentes, y vulnerando el espiritu

de la instituciodn de la participacidén ciudadana.

Decimocuarto. Que, al respecto, el SEA sefiald que el ICSARA
en cuestidn no era impugnable, va que no se verificdé la
hipétesis de indefensidn alegada, por lo gue la solicitud de
invalidacidén interpuesta por la reclamante en contra de dicho
acte no era admisible. A su entender, la incorporaciédn,
mediante la Ley N° 20.417, del articule 29 inciso segundo de
la Ley N° 19.300, permite descartar la indefensién de la
reclamante, ya gue, al abrirse una instancia adicional de
participacidén ciudadana para los casos en gue un Estudio de
Impacto Ambiental haya sido objeto de aclaraciocnes,
rectificaciones o ampliaciones gque afecten sustantivamente el
proyecto, se estaria asegurando la facultad de la cludadanisa
de imponerse de las eventuales modificaciones que pueda haber

sufrido el proyecto en evaluacidn, y emitir observaciones a su
15
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respecto. Por tante, a su Jjuicio, la sola dictacidén de un

ICSARA no atentaria contra la participacidén ciudadana.

Decimoquinte. Que, adicionalmente, la Autoridad
administrativa sefiala que la reclamante, dado gue formuld
observaciones en el proceso de participacidédn ciudadana, auin
dispondria en sede administrativa de un recurso de reclamacidn
especial en contra de la futura RCA, y un posterior recursoc de
reclamacién en sede judicial. Ello implica, en su opinidn, que

la reclamante no puede sostener gue ha quedado en indefensidn.

Decimosexto. Que, a juicio del Tribunal, los argumentos del
Servicioc de Evaluacidén Ambiental en cuanto a gue no se habria
acreditado la indefensién come presupuesto necesario para
alterar la regla general de impugnabilidad de los actos
tramites, son adecuados. Ello, por cuanto, en primer lugar, no
se habria vulnerado el derecho de la reclamante a formular
observaciones al proyecto con posterioridad a las eventuales
modificaciones que éste pudiese haber sufrido y, en segundo
lugar, porgue al haber formulado observaciones ciudadanas en
el procedimiento de evaluaciodn, y estando pendiente ain 1la
dictacién del acto terminal del procedimiento de evaluacidn de
impacto ambiental, la reclamante podria eventualmente impetrar
las reclamaciones administrativas especiales de los articulos
29 y 30 bis con relacién al 20 de la Ley N° 19.300 y, las
reclamaciones judiciales de los articulos 17 N° 5 y 6 de la
Ley N° 20.600. Por ello, conviene tener presente como ha
destacado la doctrina, gque el hecho que la impugnacidn autdnoma

b33

o separada de los actos de tramite sea excepcional, no
significa que no se puedan combatir en Derecho los vicios
juridicos en que haya incurrido la Administracidén al dictar un
acto de trdmite, pues no estdn exentos de control. Lo que
sucede es gque ese control se realiza al fiscalizar la validez
de la resoluciodn qgue pone fin al preocedimiento” (BLANQUER
David, Derecho Administrativeo, Tomec I, Tirant lo Blanch, 2010,

p. 343).
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Decimoséptimo. Que, en consecuencia, en opinién del Tribunal,
el SEA motivd adecuadamente la resolucidén gue decretd la
inadmisibilidad de la solicitud de invalidacién, al fundarla
en la falta de configuracidn de la hipétesis de indefensién
alegada por la reclamante. Por consigulente, a Jjuicio del
Tribunal, en el caso de autos, al no configurarse una hipdtesis
de indefensidn, el acteo de tramite denominado ICSARA resulta
ser inimpugnable, debiende rechazarse, en consecuencia, la

reclamacién de autos.

Decimoctavo. Que, pecr ser incompatible con lo gque se
resolvera, el Tribunal no se pronunciard, en este caso

particular, sobre las demas cuestiones controvertidas en autos.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos
17 N° 8, 18 N° 7 y 30 de la Ley N° 20.600; 15, 18, 41 y 53 de
la Ley N° 19.880; 20 y 29 inciso segundo de la Ley N° 19.300,

y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1.- Rechazar la reclamacién deducida en contra de la Resolucién
Exenta N° 51, de 9 de febrerc de 2016, dictada por el Director
Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental de la Regidn de
Valparaiso, gue declard inadmisible la solicitud de
invalidacidn deducida por la reclamante en contra del Informe
Consolidade de Solicitudes de Aclaraciones, Rectificaciones o
Ampliaciones dictade mediante Carta N° 304, de 7 de mayo de
2015, emitida por la misma Autoridad, asi como la peticidn
subsidiaria de arbitrar las providencias urgentes y necesarias
conforme a las facultades conferidas en el articulo 30 de 1la
Ley 20.060Q0, por las razones expuestas en la parte considerativa

de esta sentencia.

2.~ No condenar en costas a la reclamante por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Notifigquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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Rol R N° 102-2016
Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Rafael Asenjo

Zegers, y por los Ministros sefior Sebastian Valdés De Ferari y

sefiora Ximena Insunza Corvaléan.

Redacté la sentencia la Sra. Ximena Insunza Corvaldn.

precedente.
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