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Santiago, diecinueve de Jjunio de dos mil catorce

VISTOS:

El 14 de agosto de 2013, la Sociedad Quimica y Minera de
Chile 3.4, {SoM) , interpuso una reclamacidén ante este
Tribunal impugnando dos resoluciones exentas dictadas por la
Comisidn de Evaluacién Bmbiental de la Regidn de Tarapacd (en
adelante, la Comisidén). La primera resolucidén objetada
corresponde a la N° 73, de 21 de junio de 2013, gue rechazd
el recurso de reposicidén interpuesto por SOM para revertir la
decisidén de la Comisién de no acoger -por falta de
legitimacion activa- la solicitud de invalidacién de la
Resolucidn de Calificacidn Ambiental del proyecto “Ampliacidn
Planta Produccién de Yodo Soledad” (en adelante, la RCA),
cuyo titular es Sociedad Contractual Minera Corporacién de
Desarrollo del Norte. La segunda resclucidén impugnada es la
N° 78, de 8 de djulio de 2013, que pone Término a un
procedimiento de invalidacién iniciade de oficio por 1la
Comisidn, vy en la cual se decidié no invalidar la RCA del

Provecto.
T. Antecedentes del proceso administrativo de invalidacidn

El proyecto “Ampliacién Planta Produccién de Yodo Soledad”,
de Sociedad Contractual Minera Corporacién de Desarrollc del
Norte {en adelante, SCM), ingresd al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (SEIA) el 27 de octubre de 2011, mediante
una Declaracidén de Impacto Ambiental (DIA), siendo aprobado
por la Comisidn mediante Resolucidén N° 01, de 2 de enero de
2013. El proyecto consiste en un aumento en la capaclidad de
produccién de la planta quimica de la faena Soledad, ubicada
en la Comuna de Pozo Almonte, 41 Km al suroceste de la ciudad

del mismo nombre, en la Regién de Tarapacd.

El 8 de Febrero de 2013, SQM presenté ante la Comisién una
solicitud de invalidacién de la RCA del Proyecto,
argumentando que dicha resolucién adolecia de los siguientes

vicios:
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i. Viciocs de caracter esencial durante el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental, por cuanto se habria omitide
informacidén por parte del titular durante el proceso de
evaluacion, relativa a la linea de base argueoldgica, asi
como a los permisos ambientales de los articulos 88 y 96 del
Reglamento del SEIA, vulnerando con ello lo dispuesto en los
articulos 15 bis y 18 bis de la Ley N° 19.300, y en el
articuloe 17 inciso segundo del Reglamentc del SEIA en
relacidn con el articule 13 inciso segundo de la Ley N°

19.880.

ii. El Proyecto presentaria los efectos del articulo 11 letra
f) de la Ley 19.300, por ende, su aprobacién se habria

realizado en contravencidn a dicha normativa.

iii. Habria fraccionamiento de proyecto, ya que existiria una
vinculacidén explicita entre el Proyecto de ampliacién de la
Planta de Yodo Soledad y otros proyectos existentes de
propiedad del mismo titular, que abarcan etapas distintas de
este proceso preductivo, y respecte de los cudles no se
habrian evaluado los efectos del aumento de produccidn

consiguiente.

El 16 de abril de 2013, la Comisién dicté 1la Resolucion
Exenta N° 45, mediante la cual resolvié dos cuestiocnes: {1i)
no admitir a trémite la solicitud de invalidacién interpuesta
por SQM, por estimar gue éste “no se encuentra facultado para
impugnar la RCA conforme al mecanismo previsto en la Ley
19.300 y tampoco posee la calidad de interesado para impugnar
dicha resolucidn, conforme a lo establecido en esa misma
ley”; y (i1} dar inicio -de oficio- a un procedimiento
administrativo para determinar si resultaba procedente
invalidar la RCA al tenor de los antecedentes indicados por
el recurrente, confiriendo traslado al titular del Proyecto,
en su calidad de interesado. FEn contra de 1la citada
resolucidn, SQM interpuso con fecha 08 de mayo de 2013, un

recurso de reposicidén y Jerdrquico en subsidio, los que
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fueron rechazados por la Comisién mediante Resolucidén Exenta

N°® 73, de 21 de junioc de 2013.

Por ultimo, el 8 de julio del mismec afio, la Comisién dicta la
Resolucidén Exenta N° 78, mediante la cual decide rechazar
definitivamente 1la invalidacién de 1la RCA, “en razdén de
haberse establecido gue la tramitacidn ambiental del referido
proyecto se efectud conforme a derecho”; poniendo fin con

esto al proceso iniciado de oficio por la propia Comisién.
I1. Antecedentes del procesc de reclamacién

Con fecha 14 de agosto de 2013, SQM interpusc ante este
Tribunal Ambiental la reclamacién de autos, la que fue
admitida a tramite mediante resolucién de 26 de agosto del
mismo afio (fojas 61), asignandosele el Rol R N° 10-2013. Por
su parte, el 16 de septiembre de 2013, el reclamado evacud el
respectivo informe de conformidad al articulo 29 de la Ley
N 20.600 (fojas 92), y el 10 de septiembre de 2013, el
titular del proyecto se hizo parte como tercero coadyuvante
(fojas 82), haciendo presente sus argumentos mediante un
escrito presentado al Tribunal con fecha 25 de octubre de
2013. Conforme a los argumentos entregados por las partes en
cada uno de los libelos sefalados anteriormente, los puntos

discutidos en la reclamacién de autos fueron los siguientes:
a. Impugnabilidad de las Resoluciones Exentas N° 73 y 78

El reclamante argumentd que ambas resoluciones se
pronunciaron sobre aspectos de fondo de la invalidacién
solicitada por éste en sede administrativa. En efecto -
sefialo- con la Resolucidén Exenta N° 73 se verificé el
agotamiento de la via administrativa para solicitar la
invalidacién, momentoc en el cual comenzd a correr el plazo
para interponer la reclamacién de autos. Por su parte, 1la
Resolucién Exenta N° 78 rechazd definitivamente la
invalidacidén de la RCA, sin hacer referencia al procedimiento
de oficio iniciado por 1la Comisidn, sino que, por el

contrario, indicdé que lo resuelto era “la solicitud de
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invalidacidn interpuesta”. Por lo tanto, al encontrarse las
citadas resoluciones directamente vinculadas con la
invalidacién regquerida ante la autoridad administrativa, la
reclamacién Jjudicial interpuesta por SOM impugné ambas
resoluciones. Agregd que la practica realizada por 1la
Comisién de no admitir a traémite solicitudes de invalidacién
para luego iniciar de forma independiente un procesc de
invalidacidén de oficio v, posteriormente, cuestionar la
legitimacién activa para reclamar ante el Tribunal Ambiental
de la resolucién gque resuelve el proceso de oficio, en 1la
practica implicaria facultar al SEA para impedir en forma
discrecional el acceso a la tutela Jurisdiccional por parte
de los interesados en que se revise la ilegalidad de una RCA

en particular.

El Reclamado, por su parte, sostuvo que la Resolucidén Exenta
N® 73, no puede ser impugnada en virtud del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, pues dicha resoclucidén no resuelve un
procedimiento administrativo de invalidacidn ni cumple con un
requisito fundamental exigido por el citado precepte legal,
cual es, que la decisién impugnada corresponda a un
instrumento de gestién ambiental o se encuentre directamente
asociado con uno de ellos. Agregd que en la Resolucidén Exenta
N°® 73, la Comisidén se pronuncidé sobre los recursos de
reposicidén y Jerdrquico interpuestos en contra de la
Resolucidn Exenta N° 45, que resolvid no admitir a tramite la
solicitud de invalidacién a peticién de 5QM, por lo gue no
"resuelve propiamente tal acerca de un instrumento de gestidn
ambiental, sin perjuicio de lo cual, esa misma resolucidn,
inicié de oficio un proceso de esa indole destinado a
determinar si resultaba procedente invalidar la RCA del

provecto cuestionado”.

b. Legitimacidén activa

En este punto, el Reclamante afirmé gue su calidad de
legitimado activo para solicitar la invalidacidn de
resoluciones de calificacién ambiental aprobadas a favor de

terceros, ya habria sido resuelta a su favor por la
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Contraloria General de la Repiublica mediante el Dictamen N°
38.581 de 18 de junic de 2013. En el citado dictamen, el
6rgano contralor habria resuelto en forma definitiva que,
cumpliéndose los regquisitos para ello y siendo conciliable la
aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880 con el
procedimiento especial establecido al efecto, no habria
inconveniente para alegar la invalidacidén de un acto
administrativo en el marco del SEIA. No obstante lo anterior,
el Reclamante reiterd que la reclamacién de autos se sustenta
directamente en lo dispuesto por el articule 17 N° 8 de 1a
Ley N° 20.600, que permite reclamar en contra de la
resolucidén que resuelva un procedimiento administrative de
invalidacidén de un acto administrative de caracter ambiental,

dentro de los 30 dias siguientes a su notificacidn.

Por su parte, el Reclamado afirmé que SQOM no tiene la calidad
de interesado en relacidén al procedimiente invalidatorio
iniciado en sede administrativa ¥, enh consecuencia, carece de
legitimacién activa respecto de la reclamacién entablada ante
este Tribunal. Para sustentar esta atirmacidén, senald que el
concepto de interesado para efectos del SEIA es aquel
establecido en la Ley N° 19.300, y que la supletoriedad de la
Ley N° 19.880 en relacién a dicho concepto no es procedente,
atendida la naturaleza especial y reglada del procedimiento
de evaluacidén de dimpacto ambiental que contiene normas
expresas sobre la materia. Agreqgd que, traténdose de una DIA
y conforme al articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, son
“interesados” en el procedimiento administrativo de
evaluacidon ambiental Wdnicamente el titular del proyecto
evaluado y las personas naturales o juridicas que hubiesen
formulado observaciones durante el procesc de evaluacidn
ampiental del mismo, no encontrandose el reclamante en
ninguna de las mencionadas situaciones. Si se admitiera la
participacién irrestricta de terceros en la evaluaciédn de los
provectos e impugnacién de las calificaciones ambientales, se
estaria actuando en contra de la letra y espiritu de la Ley
N° 19.300, que regula expresamente la participacién
ciudadana, y 1los medios de impugnacién tanto para los

estudios como para las declaraciones de impacto ambiental.
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Con todo -sefiald el Reclamado- incluso si se aplicara el
concepto de interesado del articuleo 21 de la Ley N° 19.880,
cabria seflalar que SOM no ha sido afectado en sus derechos
por la dictacidén tanto de la RCA del Proyecto como por
aquella que resolvié el proceso de invalidacién iniciado de
oficio, haciendo presente a este Tribunal que de todas formas
dicha calidad no ha sido acreditada ni en el procedimiento
administrativo ni en esta reclamacién judicial, Yy que éste y
otros casos suscitados entre SQM y COSAYACH, obedecen a una
cuestidn de competencia econdémica que ha motivado la
presentacidén de varias solicitudes de invalidacién tanto en

sede administrativa como jurisdiccional.

Por dltimo, el tercero coadyuvante sefiald gque la Unica
resolucién que podria ser susceptible de reclamacién ante
este Tribunal es la Resolucién Exenta N° 78, en cuyo caso
sélo el titular del Proyecto cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 17 N°8 de la Ley N° 20.600 para
accionar ante este Tribunal. En consecuenclia, como SOM no fue
parte del proceso de invalidacién, careceria de legitimacidn
activa para reclamar en contra de la Resolucidn Exenta N° 78.
En  efecto -agregdé- el articulo 18 de la Ley N° 20.600,
refiriéndose al articule 17 N° 8 de la citada ley, sefiala
que: “en el caso del numero 8){del articulo 171, [es parte]
quien hubiese solicitado la invalidacién administrativa o el
directamente afectado por la resolucidn que resuelva el
procedimiento administrativo de invalidacidén”. Conforme al
contenido de la disposicidén, el tercero coadyuvante sefiald
que SQM no es el solicitante de la invalidacién, por cuanto
esta se inicié de oficio, y en ningiun caso puede ser el
directamente ©por la resolucién que puso fin a este
procedimiento. Agregd también gque la falta de legitimacidn
activa de SQM, tanto para pedir la invalidacién de la RCA del
Proyecto, como para impetrar la reclamacién de autos es
clara, manifiesta e irrefutable, toda vez que el interés que
alega comprometide es un interés econémico dado por la
“intencidn de “eliminar” a sus competidores del mercado, y en
caso alguno posee naturaleza ambiental, gue es aguél llamado

a ser tutelado por este Ilustre Tribunal”.
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¢. Vicios de cardcter esencial durante el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental que harian procedente la

invalidacion

El Reclamante alegd, como primera causal de invalidacién, la
existencia de vicios esenciales durante el proceso de
evaluacién ambiental del proyecto, lo que habria impedido a
los organismos sectoriales con competencia ambiental
evaluarlo en su real dimensién. Lo anterior, debido a que
luego de presentarse la respectiva DIA y una vez aprobado el
examen de admisibilidad regulado en el articulo 14 ter de 1la
Ley N° 19,300, el proyecto habria presentado cambios de
consideracidn al incorporar nuevas areas de mina en la Adenda
N° 1, lo que habria generado las siguientes inconsistencias
en el proceso de evaluacidén: (i) el aumento de los vollmenes
de explotacidén respecto a los sefialados en la DIA del
proyecto; (ii)} que la afectacidn de monumentos argueoldgicos
no fuera una <consideracion tenida a la vista por lcs
organismos sectoriales con competencia ambiental al momento
de efectuar la evaluacidén a que se refiere el articule 29
inciso 2° del Reglamento del SEIA;(iii) que las emisiones
atmosféricas del proyecto fueran consideradas como poco
significativas en su DIA, a pesar de que se habria agregado
una fuente importante de nuevas emisiones que afectaria
localidades donde se  encuentran  superadas las normas
primarias de calidad de aire para material particulado MPLO %
MP 2,5; y {iv) que la DIA del provecto no considerd en sus
descripciones los mayores consumos de agua industrial, no

obstante el aumento de la produccidén de la faena Soledad.

Por su parte, el Reclamado sefialé que lo evaluado fue un
proyecto descrito adecuadamente, y que la informacién
entregada en las Adendas formd parte de las respuestas a las
aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones solicitadas por
los 6rganos de la administracién del Estado con competencia
ambiental que fueron parte de la evaluacién. En cuanto a las
nuevas areas de mina contempladas en el proyecto y a las

inconsistencias dentro del proceso de evaluacién denunciadas

7
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en la reclamacidén, precisd lo siguiente: (i) gque la Comisidn,
en el Informe Consolidado de Solicitud de Aclaracicnes,
Rectificaciones y/o Ampliaciones (ICSARA) N°1, determind 1la
necesidad de incluir las areas de minas en el proyecto con la
finalidad de evaluar ambientalmente la totalidad del proceso
productivo de la planta conforme lo autoriza el inciso final
del articule 17 del Reglamento del SEIA; (ii) gue los drganos
competentes selicitaron un informe arqueoldégico COomo
consecuencia de la informacién entregada por el titular del
proyecto en la Adenda N° 1, vy que dicho informe fue
presentado en la Adenda N° 3, donde se precisd que las
actividades y obras que contempla la ejecucién del proyecto
no intervendrian los puntos de interés arqueocldgico o de
patrimonio cultural identificados; (1ii}) respecto a la
generacién de emisiones y conforme a la modelacién de éstas
realizada durante el proceso de evaluacién, el reclamado
seflald qgue se pudo constatar que, conforme a la distancia
existente entre los proyectos pertenecientes al titular no se
generaria sinergia de impacto entre ellos y neo habria
afectacidn en etapa de operacidén del proyecto sobre la
poblacién de Pozo Almonte; vy {iv) en cuanto al consumo
hidrico, el Reclamado sefiald que era un tema resuelto, por
cuanto el titular del proyectd especificd que dicho recurso
seria suministrado mediante matriz de Agquas del Altiplano, en
virtud de un contrato vigente de suministro, y se comprometid
a no utilizar bajo ninguna circunstancia los 5,74 1/s de agua

en pozos autorizados per la Direccidn General de Aguas.

d. Efectos, circunstancias Y caracteristicas gue
justificaban lIa presentacién de un Estudio de Impacto

Ambiental

Como segunda causal de invalidacién, el Reclamante argumentd
que el proyecto debidé ser evaluado como Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) y no como DIA, vya que la informacién
contenida en dicha declaracién fue insuficiente para
acreditar que el proyecto no presentaba alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de

la Ley N° 19.300. Agregd que para verificar lo anterior, se

8
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debld considerar también los impactos generados poer las deméas
faenas que forman parte del mismo proyecto de beneficio
minero, como lo son las faenas “Cala Cala” y “Negreiros”. Por
Gltimo, el reclamante sefiald gque la faena Soledad se ejecuta
en un area de ocupacidn que presentaria un alto nGmero de
hallazgos arqueolégicos, razén por la cual se regqueria de un
EIA, conforme lo seflala expresamente la letra £) del articulo
11 de la Ley N° 19.300 y el articulo 11 del Reglamento del
SETA.

Por su parte, el Reclamado reparé en lo absurdo de que la
simple identificacién de hallazgos arqueolodgicos (haga
necesaric la presentacién de un EIA. El1 hecho de gque el
propio titular haya condicionade la ejecucién del proyecto a
la custodia de estos elementos por medio un cerco perimetral,
explica que estos no serian afectados de acuerdo al criterio
de significancia que establece el articulo 11 de la Ley N°
19.300. Agregd que fue la proximidad ¥y el nulo impacto sobre
los restos arqueoldgicos, Lo que 1levaron al Consejo de
Monumentos Nacionales a manifestarse conforme, vy, ante eso,
la Comisidén decidid aceptar la DIA y calificar favorablemente

el proyecto.
e. Fraccionamiento del proyecto

Como tercera causal de invalidacién, el Reclamante afirmd que
el titular habia fraccionado reiteradamente sus proyectos de
desarrollo minero “a sabiendas”, es decir con la intenciédn
deliberada de variar el instrumento de evaluacidn y eludir el
ingreso de algunas partes del mismo al SEIA. Basado en los
argumentos gue la Corte Suprema expuso en el caso “Castilla”,
sostuvo la interdependencia econdmica entre los diversos
proyectos de COSAYACH a través de SCM, lo que en su opinidn
contraviene el ordenamiento juridico ambiental vigente. Dicha
imputacién qguedaria demostrada al constatar que en las DIA de
“Scoledad” y “Negreiros”, se indica que la totalidad de los
volimenes de solucién de vyodo preparados en ellas seran
enviados a la planta refinadora “Cala Cala”, vy gue, a su vez,

en la DIA de aumento de produccién para esta ultima planta,

9
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se considera como condicién para su funcionamiento los
mayores volimenes preparades por las plantas de Soledad vy
Negreiros. A mayor abundamiento, el Reclamante afirmé gue en
el considerando N° 10 de la Resolucidén Exenta N° 78 de 2013,
la Comisidén habria reconocido expresamente que realizéd la
evaluacion ambiental del proyecto considerande los impactos
sineérgicos entre los sub-proyectos Soledad, Cala Cala N
Negreiros. Es decir, se habria realizado una evaluacién
ampbiental con elementos propios de un EIA, pero dentro de un
procedimiento méds simplificado, como ocurre en el caso de las

DIA, lo gue seria ilegal.

Por su parte, el Reclamado negdéd el fraccionamiento de
proyecto. Para que exista fraccionamiento -sefialé~ se exige

bl

la concurrencia de un elemento subjetivo, que es actuar “a
sabiendas”, gque se traduce en que el titular debe saber y
conocer que estd eludiendo el SEIA o variando el instrumento
de evaluacidn, sumado a la voluntad de guerer realizar 1la
conducta prohibida. FEste elemento subjetive no se puede
presumir, debiendo acreditarse por quién lo alega, situacién
que no acontecidé en el caso de autos. Ademés, sefialdé que el
drgano competente para determinar un eventual fraccionamiento
es la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), servicio que
no entraba en funcionamiento a la fecha en que el proyecto
cuestionado ingresdé al SEIA y si el Director Ejecutivo del
SER se hubiese pronunciado, estimando infringide el articulo
11 bis de la Ley N° 19.300, habria wvulnerado flagrantemente
el principio de juridicidad. Por Gltimo, €l reclamado sefald
gque no hubo fraccionamiento de las obras del Proyecto, desde
que no existe la supuesta interdependencia econémica de los
proyectos Soledad, Cala Cala y Negreiros, no obstante gue,
aun cuando sean de propiedad de un mismo titular, pueden
subslistir de forma independiente, no dependiendo de la suerte

del resto de las faenas pertenecientes al mismo titular.
f. Solicitud de las partes

El Reclamante solicita que se acoja a tramitacién la

Reclamacidén, y se decrete la invalidacién de la Resolucién

10



0n2Q7
REPUBL‘CA DE CH[LE E":‘I"]‘;:‘Jf-aj M At ‘(,Q

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL g s efe

Exenta N° 01 dictada por la Comisién el 2 de enero de 2013.
Por su parte, tanto el Reclamado como el Tercero Coadyuvante
solicitaron a este Tribunal gque rechace la reclamacién

deducida por SQM, con expresa condenaclén en costas.

Ahora bien, con fecha 29 de octubre de 2013 se celebréd la
vista de 1la causa ante los ministros titulares de este
Tribunal, segin consta a fojas 235 de autos. En dicha
audiencia se escucharon los alegatos de los abogados sefiores
Andrés Fernandez Alemany, por la parte reclamante, Carlos
Sepulveda Flerro, por la parte reclamada, vy Jorge Femenias

Salas, por el texcero coadyuvante.

Como medidas para mejor resolver, este Tribunal ordend
oficiar al Director Regional del Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Regldn de Tarapacd, para que enviara copia
autentificada del expediente administrativo completo vy
debidamente foliado de la evaluacién ambiental del proyecto
“Ampliacidén Plantas de Yodo COSAYACH” de 2007 (fojas 238).
Asimismo, se ordend traer a la vista los expedientes de
evaluacién ambiental solicitados como medida para resolver en
la causa Rol R N°11-2013, por resolucién de igual fecha
(fojas 250). Por dltimo, se ordend oficiar también al
Pirector Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la
Regidn de Tarapaca, para que enviara copia de los escritos
correspondientes a las observaciones ciudadanas presentadas
por SQM en el proceso de evaluacidédn de impacto ambiental del
proyecto “Ampliacidédn Planta Produccién de Yodo Soledad”, asi
como las resoluciones gque los proveyeron, y gue no constaban
en el expediente de evaluacidén enviado a este Tribunal (fojas

251) .

Recibidas 1las respuestas a los oficios recién citados v
estudiados los aspectos facticos y juridicos que 1incumben a
esta Reclamacidn, la causa quedd en estado de acuerdo con
fecha 22 de mayo de 2014, segin consta de la resolucidn de

fojas 284.

11
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CONSIDERANDO:

Primero. Que el primer punto a elucidar por parte de este
Tribunal, dice relacidén con determinar =i las Resoluclones
Exentas N° 73 y 78, son reclamables de acuerde a las reglas
de competencia y legitimacidén activa contenidas en el
articulo 17 N° 8 y 18 N° 7 de la Ley N 20.600,
respectivamente. Lo anterior, se debe a gue en la reclamacidn
de autos, tanto el Reclamadc como el Tercerao Coadyuvante,
hicieron presente la improcedencia del reclamo en contra de
las citadas rescluciones. En el caso de la Resolucidn Exenta
N® 73, la improcedencia se deberia a que ésta no habria
resuelto un procedimiento administrative de invalidacién, ni
cumpliria con un requisito exigido por el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, a saber, que 1la decisién impugnada
corresponda a un instrumento de gestién ambiental o se
encuentre directamente asociada con uno de ellos. A su vez,
la Resolucidén Exenta N° 78 no seria de aquellas reclamables
ante este Tribunal, por cuanto sdélo el titular del proyecto
cumpliria con los requisitos establecidos en el articulo 18
N® 7 de la Ley N° 20.600, que exige para accionar ante esta
Magilstratura ser el solicitante de 1la invalidacidn
administrativa o el directamente afectado, requisitos que no
cumple BSQM, pues el proceso que culminé con la Resolucién
Exenta N° 78 fue iniciado de oficic y no podria ser
considerado como directamente afectade por la citada

resolucion.

Segundo. Que, para determinar si las citadas resoluciones
pueden ser conocidas via reclamacién por este Tribunal, se
deben tener presente las disposiciones legales gque contienen
las reglas sobre competencia vy legitimacién activa, en
particular, aquellas relacionadas con el procedimiento de
invalidacidén administrativa que se encuentran reguladas en
los articulos 17 N° 8 y 18 N° 7 de la Ley N° 20.600,

respectivamente.

Tercero. Que, en cuanto a la competencia, el citado articulo

17 seflala: "“Los Tribunales Ambientales serdn competentes
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para: {[..] 8) Conocer de las reclamaciocnes en contra de 1la
resolucidn gque resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacidén de un acto administrativo de cardcter ambiental
[..] Para estos efectos se entenderd por acto administrativo
de cardcter ambiental toda decisidn formal que emita
cualguiera de Ios organismos de la Administracidn del Estado
mencionados en el Inciso segundo del articulo 1° de la Ley
Orgdnica Constitucional de Bases Generales de 1a
Administracidn del Estado, que tenga competencia ambiental y
gue corresponda a un Iinstrumento de gestidn ambiental o se
encuentre directamente asociado con uno de éstos [..] En los
casos de los numerales 5) y 6) del presente articulo no se
podrd ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la
ley N° 19.880 una vez resueltos los recursos administrativos
y Jjurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para

interponerlos sin gque se hayan deducido”.

Cuarto. Que, por su parte, la legitimacién activa para
reclamar ante este Tribunal en contra de una decisién que
resuelva scbre un procedimiento administrativo de
invalidacién, se encuentra regulada en el articulo 18 de la
Ley N° 20.600 gque seflala: “/[..] Los organismos de la
Administracién del Estado y las personas naturales o
juridicas que se seflalan, podrdn intervenir como partes en
los asuntos de competencia de los Tribunales Ambientales gue
en cada ‘caso se indican, conforme con la enumeracidén del
articulo 17: [..] 7) En el caso del ntimero 8), quien hubiese
solicitado la invalidacidén administrativa o el directamente
afectado por la resolucidn que resuelva el procedimiento

administrativo de invalidacion”.

Quinto. Que, en primer lugar, traténdeose de la Resolucidn
Exenta N° 73, el Reclamade sefialé que si bien la citada
resolucidn era una decisién de cardcter formal, dictada por
un organismo de la Administracién del Estado de aquellos a
los que se refiere el inciso segundo de la Ley N°® 18.575, vy
que emanaba de un organismo con competencia ambiental, no
cumplia con el ultimo reguisito establecido por el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, por cuanto la decisién “no

corresponde a un instrumento de gestidén ambiental ni se
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encuentra asociado a uno de ellos”, vya gque la citada
resolucidn se pronuncid “sobre los recursos de reposicidn y
Jjerdrquico interpuestos en contra de la Resolucidén Exenta N°
45, que resolvid no admitir a trdmite la solicitud de inicio
de un proceso de invalidacidn a peticidén de SQM, vy no
resuelve propiamente tal acerca de un instrumento de gestion
ambiental [..] En otras palabras, la Resolucidn Exenta N° 73
no resolvidé el procedimiento de invalidacidn solicitado, por
lo gque no puede recibir atencidn lo dispuesto en el articulce

17 N° 8 ya sefialado”.

Sexto. Que, a juicio de este Tribunal, la Resolucidn FExenta
N® 73 efectivamente resuelve un procedimiento administrativo
de invalidacioén, ya que si bien no es una resolucién de
término de aquellas a las cuales se refiere el articulo 41 de
la Ley N° 19.880, corresponde a un acto tramite que pone
término al procedimiento y que, por tanto, es impugnable
conforme al articulo 15 de la citada ley. Lo afirmado
anteriormente, obedece a que la autoridad administrativa
decididé pronunciarse en una especie de “control de
admisibilidad” respecto a la legitimacién activa ~que
rechazé~ para luege iniciar de oficio un procedimiento de
invalidacién, concurriendo, en la especie -—-conforme a lo
seflalado en los articulos 28 y siguientes de la Ley N°
19.880- dos procesos de invalidacién, a saber: (i) el
iniciado por SQM y que finalizé con la Resolucidn Exenta N°
73; y {ii) el iniciado de oficio por la Comisidén que culmind

con la Resolucidn Exenta N° 78.

Séptimo. Que, en relacién al caracter ambiental de 1la
Resolucidén Exenta N° 73 -requisito cuestionado por el
Reclamado y el Tercero Coadyuvante- se debe sehalar gue, si
bien la citada resolucién se pronuncié sobre la legitimacidn
activa del solicitante, ésta lo es en relacidén a una
solicitud de invalidacién presentada en contra de la RCA del
proyecto “Ampliacidn Planta Produccién de Yodo Soledad”, 1lo
que necesarlamente enmarca la decisién dentro del SEIA,
instrumento de gestidn ambiental por definicién. De eéeste
modo, Reclamante y Coadyuvante confunden el regquisito

establecido por el articulo 17 N° 8, toda vez que en &l no se
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exige gque la resclucidén reclamada ante este Tribunal -en este
caso, la referida Resolucidén Exenta N° 73~ corresponda a un
instrumento de gestidén ambiental o se encuentre directamente
asociada con uno de éstos; sino que exige que ella haya
puesto  término a un procedimientc administrativo de
invalidacién recaldo sobre un “acte administrative de
caracter ambiental”, «que <corresponda a uno de dichos
instrumentos o se encuentre directamente relacionado con uno
de ellos, cudl es precisamente el caso de autos, en el que lo
que se impugnd -como se indicé al inicio- es una RCA. Es
decir, el requisite del caracter ambiental del acto recae
sobre aquel que es objeto de la impugnacién por la via de la
invalidacién, y no sobre la resolucién que pone término a
dicho proceso y que habilita al solicitante o al directamente
afectado por la misma a acudir ante este Tribunal, pues, de
otro modo, el agotamiente de la via administrativa implicaria
siempre para el actor la pérdida del “caracter ambiental” del

acto, malentendido como resolucién de término.

Octavo. Que, a su vez, la legitimacién activa del reclamante
para ocurrir ante este Tribunal impugnando la Resolucién
Exenta N° 73 debe ser reconocida. FEn efecto, SQM cumple con
lo sefialado en el articulo 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, por
cuanto fue quien solicité la invalidacidén que dio origen al
procedimiento administrativo que culminé con la Resolucién

Exenta N°® 73.

Noveno. Que, en consecuencia, en atencién a lo sefalado en
los tres considerandos precedentes, eéestos sentenciadores
concluyen gque la Resolucidén Exenta N° 73, es de aquellas
resoluciones gque pueden ser conocidas por este Tribunal, por
cuanto se trata de una decisién que, conforme al articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600, resuelve un proceso de invalidacidn
de un acto administrative de caracter ambiental y fue
impugnada ante este Tribunal per el solicitante, dando
cumplimiento a lo seflalado en el articulc 18 N° 7 de la
citada ley. Por lo anterior, este Tribunal se pronunciard en
las siguientes consideraciones acerca de la decisién adoptada

por la Comisidén que resolvid la falta de legitimacién activa
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de SQM para requerir la invalidacién de la RCA del proyecto

“Ampliacién Planta Produccién de Yodo Soledad”.

Décimo. Que, los fundamentos de la Resolucidn Exenta N° 73,
para determinar que SQM carecia de legitimacién activa fueron
los siguientes: (i) que el procedimiento de FEvaluacién de
Impacto Ambiental constituye un procedimiento administrativo
especial, gque se caracteriza por ser reglado, incluido su
régimen de recursos, razén por la cual no procede la
aplicacion supletoria de la Ley N° 19.880 en la materia: {1i)
que respecto de una DIA, la Ley N° 19.300 establece, como via
de impugnacidén especifica para las RCA, el recurso de
reclamacidén. Dicho medio de impugnacién sélo puede ser
interpuesto -conforme al articulo 20 de la Ley N° 19.300- por
el titular del proyecto y -conforme al articulo 30 bis de la
Ley N° 19.300- por cualgquier persona, natural o juridica,
cuyas observaciones no hubieren sido consideradas debidamente
en la RCA; (iii} que durante el proceso de evaluacidén del
proyecto “Ampliacidén Planta Produccidn de Yodo Soledad”, no
hubo proceso de participacién ciudadana, por lo cual el dnico
que pudo reclamar de la RCA es el titular del proyecto; vy,
(iv) que el solicitante no se encuentra facultado para
impugnar la RCA del proyecto conforme al mecanismo previsto
en la Ley N° 19.300 y tampoco posee la calidad de interesado
para impugnar dicha resclucién, no siendo procedente la
aplicacidén supletoria del concepto de interesado establecido
en la Ley N° 19.880, por cuanto este no resulta conciliable
con la naturaleza del procedimiento especial establecido en

la Ley N° 19,300.

Undécimo. Que, a juicioc de este Tribunal, es efectivo gque el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental regulado en
la Ley N° 19.300 establece una reclamacidn especifica en sus
articulos 20 y 30 bis, que puede ser impetrada sélo por el
titular del proyecto y por quienes hayan realizado
observaciones ciudadanas no consideradas debidamente en la
RCA, la que los habilita Iluego para reclamar de dicha
decisidén ante el Tribunal Ambiental, conforme al articulo 17
N° 5 v 6 de la Ley N° 20.600, respectivamente. Sin embargo,

el reclamante de autos no acudid a las acciones de los
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articuleos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300, nli interpuso ante
este Tribunal -por ende- la reclamacién funddndose en el
numeral 5 ¢ 6 del articulo 17, sino gue procedid conforme a
1a reclamacidén contenida en numeral 8 del citado articulc 17,
que se refiere a la impugnacién de una resolucidédn gue

resuelve un procedimiento de invalidacién.

Duodécimo. Que, de acuerdo a los argumentos sefialados en la
Resolucidén Exenta N° 73, la Comisidén sostiene que los unicos
medios de impugnacidén que proceden dentro del procesc de
evaluacidn de impacto ambiental son los contenidos en la Ley
N°® 19.300 -y que corresponden a las reclamaciones de 10s
numerales 5 y 6 del articulo 17 de la Ley N° 20.600- lo que
estaria descartande la posibilidad de impugnar actos
administrativos ambientales -como la RCA - dictados dentro de
un  procedimiento de evaluacidn ambiental, por otra via,
especialmente, la de la invalidacién del articulo 53 de la

Ley N° 19.880, lo que a todas luces es insostenible.

Decimotercero. Que la supletoriedad de la Ley N° 19.880
respecto de la Ley 19.300 ha sido reconocida expresamente en
la propia Ley de Bases Generales del Medio Bmbiente, mediante
remisiones directas a la misma a propdsito precisamente de la
regulacidn del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,
comoe dan cuenta los articulos 19 bis vy 25 guinguies de la
ley. Manifestacidén de lo cual ha sido el amplio uso que se ha
dado historicamente a los recursos de reposicién y jerdrquico
- principales vias recursivas de la Ley N° 19.880- frente a
las diversas resolucicnes administrativas que se dictan en el
marco del proceso de evaluacién de impacto ambiental de
proyectos y que, de hecho, fueron impetrados en el caso de

auntos.

Decimocuarto. Que la procedencia de la invalidacién en contra
de actos administrativos amblentales dictados dentro de un
proceso de evaluacidén ambiental, se confirma con lo sefialado
en el inciso final del articulo 17 N° 8, el que establece
que: “En lIos casos de los numerales 5) y 6} del presente
articulo no se podrd ejercer la potestad invalidatoria del

articulo 53 de la Ley N° 19.880 una vez resueltos los
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recurses administrativos y jurisdiccionales o transcurridos
los plazos lIegales para Iinterponerlos sin que se hayan
deducido”. Conforme a esta regla, se entiende, a contrario
sensu, gue fuera de los cascs contemplados en el articulc 17
N° 5 y 6 de la Ley N° 20.600, procede la invalidacién
contenida en el articule 53 de la Ley N° 19.880. Es decir, la
invalidacién se encuentra restringida sélo respecto del
titular del proyecto y de las personas naturales o juridicas
cuyas observaciones ciudadanas no fueron debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA, y sélo en relacidn
a las causales contenidas en los articulos 20 y 30 bis de la
Ley N° 19.300, pues en estos casos disponen de un medioc de
impugnacidn especifico. En tedas las demds situaciones, si se
cumple con los requisitos legales, 1la dinvalidacidén es

totalmente procedente.

Decimeguinto. Que ha sido la propia Excma. Corte Suprema
quien se ha pronunciado sobre la procedencia de la
invalidacidn dentro del procedimiento de evaluacidén ambiental
y la competencia que tienen los tribunales ambientales para
conocer de ella, al sefialar que: “/[..] no puede perderse de
vista que a contar de la dictacidn de la Ley N° 20.600, de 28
de junio de 2012, que crea los tribunales ambientales, son
éstos los 1lamados a conocer las controversias
medioambientales que se encuentren sometidas a su competencia
dentro de las cuales se encuentra por cierto la solicitud de
invalidacidn de una resolucidn de calificacidén ambiental,
conforme se desprende de 1a nueva Institucionalidad
ambiental{..]” (SCS Rol 16.817-2013, consideracion Segunda) .
Por lo deméds, el hecho que haya sido el propio SEA quien haya
iniciado un procedimiento de invalidacién de oficio, vy havya
ejercido la potestad invalidatoria contenida en el articulo
53 de la Ley N° 19.880 dentro de otros procedimientos de
evaluacidn ambiental, confirma que fuera de los casos gue
“deben” ser reclamados de acuerdo a los articulos 17 N° 5 ¥

6, se puede ejercer la invalidacién.

Decimosexto. Que, establecida la procedencia de la
invalidacidén en contra de actos administrativos ambientales

en el marco de un procedimiento de evaluacién ambiental,
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resta determinar si SQM cumple con los requisitos legales
para sclicitarla, lo que se traduce en determinar si concurre
en &€l el interés que lo habilite para ello. En este orden de
cosas, que SOM no detente la calidad de titular del proyecto
y gque no haya realizado observaciones en un periodo de
participacidén ciudadana -pues no hubo tal periodo-~ en
principio sélo le impide ejercer las impugnaciones de los
articulos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300 y accionar en
contra de la RCA a través de las reclamacicnes de los
numerales 5 o 6 del articulo 17 de la Ley N° 20.600; pero no
le impide requerir la invalidacién de la RCA. Por lo tanto,
para determinar si SOM estaba habilitado para solicitar la
invalidacién de la RCA del proyecto “Ampliacidédn Planta
Productora de Yodo Soledad”, éste debid acreditar
fehacientemente gque le asistia la calidad de interesado
conforme al articule 21 de la Ley N° 19.880, con las
particularidades que se sefialardn en el considerando

siguiente.

Decimoséptimo., Que, conforme a lo anterior, se debe agregar
gue tampoco es suficiente acreditar cualguier tipo de interés
individual o colective - conforme al articulo 21 de la Ley N°
19.880- para ser legitimado activo y  solicitar la
invalidacidén de una acto administrative ambiental vy en
particular una RCA, pues se requiere que el derecho o interés
esté vinculado y limitado a aquellos gue el procedimiento de
evaluacidén ambiental resguarda. Asi, el contenido sustantivo
del interés y/o derechos que se invoguen en el caso concreto
conforme al articule 21 de la Ley N° 19.880, deben
relacionarse con el procedimiento respecto del cual se estéan
invocando, lo gue implica una limitacidén al interés o derecho
pretendido. Por ende, si lo que se pretende invalidar es un
acto de caracter ambiental dictado dentro de un proceso de
evaluacién ambiental, entonces se debe acreditar dque el
interés y/o derechos invocados son de aquellos relacionados

con la proteccidén del medio ambiente.

Decimoctave. Que, en la solicitud de invalidacién de 8 de
febrero de 2013, SQM sefialé que el interés “para interponer

el presente recurso administrative, se sustenta en 1o
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dispuesto por el articule 19 N° 21 de la Ley N° 19.880. De
este modo, afectdndose intereses individuales y colectivos de
nuestra representada, SgM S5.A. intervino, oportunamente,
formulando sus observaciones al proyecto”. De acuerdo a 1lo
sehalado por el solicitante, aparece de manifiestoc lo
precaric de sus argumentos para acreditar el exigido interés,
por cuanto cita un articulo -19 N° 21- que no es parte de la
Ley N° 19.880, pudiendo entenderse que se refiere al articulo
2 N° 3 de la citada disposicidén, que considera como
interesados en el procedimiento administrative a “aquellos
cuyos Iintereses, individuales o colectivos, puedan resultar
afectades  por la resolucidn ¥y  se apersonen en el
procedimiento en tanto no haya recaido reseolucidn

definitiva”,

Decimonoveno. Que, conforme a lo sefialado en el corisiderando
anterior, es evidente que SQM no acreditd suficientemente
cuales eran sus intereses individuales o colectivos de
naturaleza ambiental afectados por la RCA del proyecto
“Ampliacién Planta Produccidn de Yodo Scledad”, reguisito
fundamental para cumplir con lo sefialado en el numeral 3 del
articulo 21 de la Ley N° 19.880. Por lo deméds, las
cbservaciones realizadas al proyecto, a través de las cuales
se gquiso acreditar el apersonamiente en el procedimiento
exigido por el citado articulo 21, se hicieron en ejercicio
del derecho constitucional de peticién consagrado en el
articulo 19 N° 14 de la Constitucién Politica de la
Republica, que tiene un alcance mucho més anmplio que el
concepto de interesado de la ILey de Bases de los

FProcedimientos Administrativos.

Vigésimo. Que, ademés, las observaciones a las que se hizo
referencia en el considerando anterior, se realizaron de
acuerdo a lo seflalado por la entonces Direccidn Ejecutiva de
CONAMA, mediante Oficio D.J. N° 062516, de 5 de septiembre de
2006. Pues bien, fue en este mismo oficioc donde la autoridad
determiné el alcance vy efecto de estas observaciones como
ejercicio del derecho constitucional de peticién, expresando
que: “"lo anterior no significa que dichas observaciones

formen parte del proceso de participacidn ciudadana regulado
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en el Art. 28 y 29 de la Ley de Bases del Medio Ambiente, o©
gue qguien las presenta tenga calidad de interesado en
conformidad al Art. 21 de la Ley 19.880; simplemente
constituyen aspectos que pueden © no ser considerados dentro

de la evaluacidn técnica del proyecto”.

Vigesimoprimero. Que, en definitiva, estos sentenciadores

coinciden con la decisidén de la autoridad administrativa que

negé la legitimacién activa para requerir la invalidacidén de

la RCA, pero no comparten el fundamento de la decisién. Para
este Tribunal, la reclamacidén contenida en los articulos 17
N° 5 y 6, no es el Unico medio de impugnacién que se puede
hacer valer en contra de una RCA, ya que también procede -
entre otros- la invalidacidén contenida en el articulo 53 de
la Ley N° 19.880, siendo los criterios contenidos en el
articulo 21 de esta ley, relacionados con las caracteristicas
del procedimiento de evaluacién ambiental, los que deben
concurrir  para determinar sl el solicitante de la
invalidacién cuenta con el interés de naturaleza ambiental

gue lo legitime para sclicitarla.

Vigesimosegundo. Que el motivo por el cual SOM carece de
legitimacién activa se debe a que no acreditd suficientemente
su 1interés individual o colectivo afectado por la RCA del
proyecto. Al no ser parte del proceso de evaluacién
ambiental, recaia sobre el solicitante una mayor exigencia
para acreditar el caracter de interesado conforme al articulo

21 N° 3 de la Ley N° 19.880, lo que evidentemente no cumpliod.

Vigesimotercero. Que, por todas las consideraciones sefialadas
precedentemente, estos sentenciadores no anularan la
Resolucién Exenta N° 73, de 21 de junio de 2013, dictada por

la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de Tarapaca.

Vigesimocuarto. Que, por su parte, en lo que respecta a la
Resolucidén Exenta N° 78, el Tercero Coadyuvante sefiald que
SQM carecia de legitimacidn activa en esta sede para impugnar
esta resolucidn, por cuanto no puede ser solicitante de un
proceso de invalidacién iniciado de oficio por la Comisién %
tampoco puede ser directamente afectade por la Resolucidén

Exenta N°® 78, que puso fin al proceso iniciado de oficio.
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Agregd que la falta de legitimacién activa de SQM, tanto para
pedir la invalidacién de la RCA del proyecto como para
impetrar la reclamacidén de autos, es manifiesta, toda vez gue
el interés que alega comprometido es un interés econdmico
dado por la “intencidn de “eliminar” a sus competidores del
mercado, y en caso alguno posee naturaleza ambiental, que es

aguél Ilamado a ser tutelado por este Ilustre Tribunal”.

Vigesimoguinto. Que el reclamante de autos justifica la
impugnacién de la Resolucién Exenta N° 78, por la evidente
relacidén que ésta tendria con la solicitud de invalidacién
que fue rechazada definitivamente por la Resoclucidén Exenta N°
73. En efecto -seflalé-  “al rechazar la solicitud de
invalidacidén interpuesta en contra de la Resolucidén Exenta N°
01 sin hacer  ninguna referencia al procedimiento de
invalidacidn de oficio, resulta evidente que esta Ultima
Resolucidn también se pronuncid sobre aspectos de fondo de
nuestra solicitud de invalidacidén y se la debe considerar

como tal en el conocimiento de este Recurso de Reclamacion”,

Vigesimosexto. Que gl argumento del reclamante en cuanto a
que la Resolucién Exenta N° 78 se pronuncid sobre aspectos de
fondo de la solicitud de invalidacién presentada por SQM es
correcto, asi como también es efectivo que la Comisién -en la
parte resolutiva de dicha resolucién- pareciera estar
resolviendo la solicitud de invalidacién interpuesta por SQM
y no el proceso de oficio iniciado por ella. Pero mas alla de
este error por parte de la Comisién en la redaccién de la
citada resolucién, lo cierto es que SOM no puede ser
considerada solicitante en un procedimiento iniciadeo de
oficio ni tampoco un directamente afectado por la Resolucidn
Exenta N° 78. En este Gltimo caso, al no haber acreditado SQM
en sede administrativa ni tampoco ante este Tribunal la
afectacion de un interés individual o colective de naturaleza
ambiental en los términos ya sefalados en esta sentencia, no
se ve cémo puede considerarse directamente afectado en los
términos exigidos por el articule 18 N° 7 de la Ley N°
20.600, teniendo como unica vinculacién con la Resolucidén

Exenta N° 78 el que no se hayan acogido los argumentos
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contenidos en una solicitud de invalidacidn que, por lo

demas, nc estaba legitimade para requerir.

Vigesimoséptimo. QJQue en este caso, el directamente afectado
necesariamente requiere acreditar una afectacidn a un derecho
o 1interés, pero no cualquiera, como seria el merco interés
econdmico gque qguedd de manifiesto tras las alegaciones del
reclamante, sino gue agquellos intereses o derechos vinculados
a los componentes ambientales y a la salud de las personas
gque se pretende proteger mediante las normas, condiciones vy
nedidas contempladas en la respectiva RCA, criterioc que vya
fue recogido por este Tribunal en la sentencia Rol R N° 6-
2013, al sefalar que: “De esta manera, si las resoluciones
sancionatorias de la SMA no se han ajustado a la ley, los
reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar,
los titulares de 1os intereses o derechos vinculados a los
componentes ambientales y la salud de las personas que se
pretendia proteger mediante las normas, condiciones vy medidas
contempladas en la respectiva RCA, sin duda deben ser

considerados como directamente afectadeos”.

Vigesimoctavo. Que, en virtud de lo sefialade precedentemente,
estos sentenciadores concluyen que SQM nc cuenta con
legitimacidn en esta sede para impugnar la Resolucidén Exenta
N® 78, de 8 de julio de 2013, dictada por la Comisidn, por lo
que este Tribunal nc se pronunciard sobre el fondo de la

citada resolucidn.

Y TENIENDO PRESENTE ademas, lo dispuesto en los articulos 17
N® 8, 18 N° 7 de la Ley N° 20.600; 15, 21, 28, 30 y 53 de la
Ley N° 19.880, 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300 v en las demas

disposiciones citadas pertinentes;

SFE RESUELVE: rechazar la reclamacidn deducida por Sociedad
Minera de Chile en contra de las Resoluciones Exentas N° 73 y
78, de 21 de junio de 2013 y 8 de Julioc de 2013
respectivamente, dictadas por la Comisidén de FEvaluacidn
Ambiental de la Regldén de Tarapacd, sin costas por existir

motive plausible para litigar.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 10-2013 )
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Pronunciado por el TIlustre Segundoc Tribunal Ambiental,

integrado por su Presidente, Ministro sefior José Ignacio
Vasquez Marquez, y por los Ministros sefiores Rafael Asenjo

Zegers y Sebastian Valdés De Ferari.

Redacté la sentencia el Ministro sefior José Ignacio Vasquez

Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Alejandro Domic

Seguich.
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